
สรุปผลการประชุมแลกเปล่ียนความรู (Knowledge Forum) ของสํานักกฎหมาย  
เร่ือง “การทําความเห็นทางกฎหมายและการตอบขอหารือทางกฎหมาย” 
วันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ ณ หองประชุม ๒๗๐๒ อาคารสุขประพฤติ  

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 
  ๑. รูปแบบในการทําความเห็นทางกฎหมายและการตอบขอหารือทางกฎหมาย 
   ๑.๑ ประเดน็ปญหา (Issues)  
    - ตองชัดเจน และครบถวน 
  ๑.๒ ขอเท็จจรงิที่เปนฐานของปญหานั้น (Facts) 
    - ที่ฟงไดเปนที่ยุต ิ
    - ที่ตองวินจิฉยักอน 
  ๑.๓ บทบัญญัติกฎหมายที่เกีย่วของทั้งหมด (Rules) 
    - ทันสมัยและเปนปจจุบัน 
    - ระบบ - สาขา – โครงสราง 
    - ช้ีชัดวาตองใชกฎหมายบทใดเปนบทหลกัและบทใดเปนบทประกอบ รวมทั้ง
กรณีตามขอเทจ็จริงเรื่องนี้อยูในบังคับของกฎหมายบทใด 
   ๑.๔ คําอธิบายกฎหมายโดยสรุป (Explanation)  
    - กฎหมายมีเจตนารมณอยางไร 
    - มีหลักเกณฑและเงื่อนไขอยางไร 
    - มีขอยกเวนหรือไม อยางไร 
    - มีขอบเขตในการใชบังคับแคไหน เพยีงใด และกรณีใดทีไ่มอยูภายในขอบเขต
บังคับของกฎหมายบทนีห้รือไม อยางไร 
    - มีขั้นตอน วิธีการ และกรอบเวลาในการบังคับใชหรือไม 
  ๑.๕ บทหลักอางอิง (Authority) 
    - ความเห็นทางกฎหมายที่ชัดเจนและมั่นคง ตองมี Authority สนับสนุน  
     (๑) เหตุผลทายพระราชบัญญัติ 
     (๒) บนัทึกการประชุมพิจารณารางกฎหมาย  
     (๓) คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ / คําพิพากษาศาลฎีกา / คําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุด 
    (๔) คําวินิจฉยัของคณะกรรมการวินจิฉัยอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
     (๕) ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
     (๖) มติคณะรฐัมนตรี 



 ๒ 

     (๗) ความเห็นทางวิชาการทีม่ีการพิมพเผยแพรตอสาธารณะชนแลว 
     (๘) หลักกฎหมายเปรียบเทยีบ 
  ๑.๖ ปรับบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริง (Applications) 
    - ประเดน็หลักมากอนประเดน็รอง 
    - การตัดประเด็นที่ไมจําเปนตองวินิจฉยั 
    - ผลตอเนื่อง 
   ๑.๗ คําวินจิฉัย  ความเห็น  บทสรุป  (Conclusion) 
    - ขอเสนอแนะประกอบการปฏิบัติ 
    (๑) ขอที่ตองปฏิบัติ หรือไมตองปฏิบัติ มิฉะนั้นจะตองรับผิดตามกฎหมาย 
    (๒) ขอที่ควรปฏิบัติ หรือไมควรปฏิบัติ เพื่อใหเกิดความชอบธรรมและให
สอดคลองกับหลักสุจริต แลวไมเลือกปฏิบตัิและหลักความไดสัดสวน พอเหมาะพอควรแกกรณ ี
    (๓) แนวทางในการพัฒนากฎหมาย หรือระเบียบขอบังคบัที่เกี่ยวของ 
    (๔)  ขอเสนอทางดานศีลธรรม จริยธรรม และกฎแหงกรรม 
  ๒. ตัวอยางการทําความเห็นทางกฎหมายและการตอบขอหารือทางกฎหมายของสาํนัก
กฎหมาย 
   ๒.๑ เร่ือง ความขัดแยงระหวางองคกรของรัฐสภาและองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
    ๑) ประเด็นของเรือ่ง 
     - อํานาจของคณะกรรมาธิการกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญฯ วุฒิสภา  
ในการออกคําสั่งเรียกเอกสารจากนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือเรียกนายทะเบียนพรรคการเมือง
ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาแถลงขอเท็จจริงหรือ 
แสดงความเหน็ ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๓๕ จะกระทําไดหรือไม เพียงใด 
     - การที่ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบยีนพรรคการเมือง
ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ไมไปรวมแสดงความเห็น 
ดวยตนเองกับคณะกรรมาธกิารกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญฯ วุฒิสภา โดยอางวาคําส่ังเรียก
ดังกลาวไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๓๕ วรรคสอง แตคณะกรรมาธิการกิจการ 
องคกรตามรัฐธรรมนูญฯ วุฒิสภา ไมเหน็ดวย นั้น ถือวาเปนกรณีที่มีความขัดแยงเกี่ยวกับ 
อํานาจหนาทีฯ่ ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๔ หรือไม 
   ๒) ความเห็น บทสรุป และขอเสนอแนะ 
     - การออกคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญฯ 
วุฒิสภา ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๑๓๕ วรรคสอง มิอาจใชบังคับกับประธานกรรมการการเลือกตั้ง
ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองในกรณีดังกลาวนี้ได 
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     - ปญหาความขัดแยงเกี่ยวกบัการออกคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ  
ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๓๕ วรรคสอง ระหวางคณะกรรมาธิการกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ฯ วุฒิสภา กับประธานกรรมการการเลือกตัง้ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  
ยังมิอาจถือไดวาเปนกรณีทีม่ีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาทีฯ่ ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๔  
   ๒.๒ เร่ือง คณะกรรมาธิการการพฒันาการเมืองและการมีสวนรวมของประชาชน 
วุฒิสภา มีมติใหท่ีปรึกษาและนักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการฯ พนจากตําแหนง และการระงับ
การจายคาตอบแทนใหแกท่ีปรึกษาและนักวิชาการประจาํคณะกรรมาธิการฯ ท่ีพนจากตําแหนง 
เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม 
    ๑) ประเด็นของเรือ่ง 
     -  กรณีที่คณะกรรมาธิการฯ มีมติใหที่ปรึกษาและนักวิชาการประจํา
คณะกรรมาธกิารฯ พนจากตําแหนง เปนการกระทําที่ชอบดวยระเบยีบวุฒิสภาวาดวยการตั้ง 
ที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวชิาการ และเลขานุการประจาํคณะกรรมาธกิารสามัญประจําวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๑๖ (๕) หรือไม 
     -  การที่คณะกรรมาธิการฯ มีมติในคราวการประชุมของคณะกรรมาธิการฯ 
คร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ โดยกําหนดใหมติดังกลาวมีผลบังคับใช
ในวนัที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๓ เปนการกระทาํที่ชอบดวยขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ขอ ๗๗ วรรคสอง และขอ ๘๔  หรือไม 
     - กรณีที่คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีสวนรวมของ
ประชาชน วุฒสิภา ระงับการจายคาตอบแทนใหแกที่ปรึกษา และนักวิชาการประจํา
คณะกรรมาธกิารฯ ที่มีมติใหพนจากตําแหนง จํานวน ๗ คน  เปนการกระทําที่ชอบดวย 
ระเบียบวุฒิสภาวาดวยการตั้งที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นกัวิชาการ และเลขานุการประจํา
คณะกรรมาธกิารสามญัประจําวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๑๗ หรือไม 
     ๒) ความเห็น บทสรุป และขอเสนอแนะ 
     ความเห็น 
     - เมื่อคณะกรรมาธิการฯ มีความประสงคทีจ่ะเปลี่ยนแปลงตัวบุคคล 
ผูปฏิบัติหนาที่เปนที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการก็ยอมมีอํานาจที่จะกระทําได 
โดยตองอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ เมื่อคณะกรรมาธิการฯ มีมติใหบุคคลใดพนจาก
ตําแหนง บุคคลผูที่ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวกต็องพนจากตําแหนงไป ตามระเบียบวุฒิวฒุิสภาวาดวย
การตั้งที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๑๖ (๕) 
     - การที่คณะกรรมาธิการฯ มีมติใหที่ปรึกษา และนักวิชาการประจํา
คณะกรรมาธกิารฯ จํานวน ๗ คน พนจากตําแหนงนับแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๓ โดยใหมีผล



 ๔ 

บังคับยอนหลังนั้น เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากในวนัที่ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
ฯ ไดมีมตดิังกลาวนั้นมีกรรมาธิการครบตามจํานวนตามที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๗๗ วรรคสอง และมีกรรมาธิการมาประชุมครบองคประชุม ตามขอบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๔ 
     - เมื่อคณะกรรมาธิการฯ มีมติใหที่ปรึกษา และนักวิชาการประจํา
คณะกรรมาธกิารฯ จํานวน ๗ คน พนจากตําแหนงนับแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๓  จึงถือวา 
ที่ปรึกษา และนักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการฯ จํานวน ๗ คน พนจากหนาทีน่ับแต 
วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๓ และเมื่อพนจากหนาที่แลว จึงยอมไมมีสิทธิเรียกรองหรือไดรับ
คาตอบแทนหรือเงินอื่นใดจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาได ดังนั้น การที่คณะคณะกรรมาธิการ
การพัฒนาการเมืองและการมีสวนรวมของประชาชน วฒุิสภา ไดใหระงับการจายคาตอบแทนใหแก
ที่ปรึกษา และนักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการฯ จึงเปนการกระทําทีช่อบดวยกฎหมาย  
   ๓.๓ เร่ือง อํานาจของประธานวฒุิสภาในการออกระเบียบวุฒิสภาเพื่อปฏบิตัิการตาม
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๓ 
    ๑) ประเด็นของเรือ่ง 
     - หลักการของขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๓  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๑๕๒ หรือไม 
     - อํานาจหนาทีข่องประธานวฒุิสภาในการวางระเบียบเพื่อปฏิบัติการตาม
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๓ สามารถกระทําไดหรือไม เพียงใด 
   ๒) ความเห็น บทสรุป และขอเสนอแนะ 
     ความเห็น 
     - ขอบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ขอ ๘๓ มีเจตนารมณเพื่อสงเสริมหลักการ 
มีสวนรวมของภาคประชาชน ถือไดวาเปนหลักการที่ดแีละมีความสอดคลองกับเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๑๕๒ ดังนั้น จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๕๒ แตประการใด 
     - ขอบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ขอ ๘๓ มิไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ 
ของประธานวฒุิสภาในการที่จะวางระเบยีบเกี่ยวกับวิธีการคัดเลือกและการเสนอชื่อบุคคลซึ่งเปน
ผูแทนองคการเอกชนเกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือผูทุพพลภาพ ตามขอบังคับ 
การประชุมวฒุิสภาฯ ขอ ๘๓ ได 
     ขอเสนอแนะ 
     - เพื่อใหการพจิารณารางพระราชบัญญัติที่มีสาระสําคัญเกี่ยวกับเด็ก เยาวชน 
สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ของวุฒิสภาเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๕๒ วุฒิสภาควรที่จะไดดําเนินการหาทางแกไขปญหาขอขัดของ



 ๕ 

ดังกลาวโดยการเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเตมิขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๓ โดย
กําหนดใหมีหลักการเชนเดยีวกับขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๑๑๘ (๑)  
  ๓. ขอควรคํานึงและขอเสนอแนะเกี่ยวกับการทําความเห็นทางกฎหมายและการตอบขอ
หารือทางกฎหมาย 
   ๓.๑ ขอควรคํานงึสาํหรับผูท่ีจะทําความเห็นทางกฎหมายฯ 
    ๑) ตองมีพื้นฐานความรูทางกฎหมายดี โดยเฉพาะความรูเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ขอบงัคับการประชมุสภา และกฎหมายที่เกี่ยวของอื่น ๆ 
    ๒) ตองมีความรูความเขาใจเกีย่วกับระบบงานในวงงานนิติบญัญัติเปนอยางดี 
    ๓) ควรหมั่นศกึษาหาความรูอยูตลอดเวลา อยาทําตัวเปน “น้าํชาลนถวย”  
ควรทําตัวเปน “น้ําชาพรองถวย” 
    ๔) ตองมีใจกวาง ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน ไมนําเอาความคิดเห็น 
ในดานตาง ๆ ซ่ึงเปนความคดิเห็นสวนตวัมาใชในการทําความเหน็ทางกฎหมายฯ (เหตุผลตอง 
มากอนธงคําตอบเสมอ) 
    ๕) ในเรื่องทางวิชาการหรือเทคนิคที่ตนไมมีความชํานาญควรจะตองปรึกษากับ
ผูเชี่ยวชาญ ผูบังคับบัญชา หรือหาความรูในเรื่องนั้น ๆ เพิ่มเติมเสียกอน 
    ๖) การทําความเห็นทางกฎหมายฯ ควรเสนอแนวทางแกไขปญหาหรือแนวทาง
ในการปฏิบัตไิวดวย ไมควรเสนอแตปญหา ขอขัดของ หรือขอจํากัดทางกฎหมาย โดยไมเสนอ
ทางออกหรือแนวทางแกไขปญหา มิฉะนั้นแลวก็จะกลายเปนวาเราเปนสวนหนึ่งทีท่ําใหเกิด 
ปญหาขึ้นเสียเอง 
  ๓.๒ ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการทําความเห็นทางหมายฯ ของสาํนักกฎหมายในอนาคต 
    ๑) ควรมีการรวบรวมเอกสารเกีย่วกับการทําความเหน็ทางกฎหมายหรือ 
ขอหารือทางกฎหมายไวในที่เดียวกัน มกีารแบงหมวดหมูของเรื่องไวอยางชัดเจน มีการแยก 
เร่ืองเดียวกันไวดวยกัน ทั้งนี ้เพื่อความสะดวกในการศึกษา คนควา และอางอิงในภายหลัง อันจะ 
ทําใหการทําความเหน็ทางกฎหมายหรือขอหารือทางกฎหมายของสํานกักฎหมายเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน ถาเปนไปได ควรจดัเก็บไวในรูปแบบ file word หรือ file pdf ที่แปลงมาจาก file word 
เพราะจะทําใหสามารถนําขอมูลนั้นมาใชไดสะดวกและรวดเรว็ 
    ๒) ควรมีการจัดกจิกรรมเพื่อเผยแพร ทบทวน หรือพิจารณาปญหาขอกฎหมาย
ที่เกี่ยวของกับปฏิบัติราชการของบุคคลที่เกี่ยวของกับวงงานของรัฐสภา โดยอาจเชิญสาํนักตาง ๆ 
เขารวมดวย ทัง้นี้ ในปงบประมาณหนึ่ง ๆ ควรจัดอยางนอย ๒ คร้ัง  
  

..........................................................  
 


